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степени были мотивированы стремле-
нием к рационализации общественной 
жизни. Поскольку основным призна-
ком социальных технологий является 
именно рациональное отношение к 
действительности, вполне логично, что 
они включают прогнозирование, пла-
нирование деятельности и критическую 
оценку собственного опыта, а также то, 
что им можно обучать специалистов са-
мого разного профиля. 
Безусловно, для последователей 
концепта технологизации управления 
на всех уровнях социальной иерархии 
изначально было характерно преуве-
С опорой на анализ и синтез 20-летнего опыта отечественных разработок в 
социально-технологической области предлагается ряд обобщенных методологи-
ческих оснований, которые могут выступать отправными положениями в иссле-
довании, разработке и экспертном анализе социальных технологий современного 
управления. Данные основания служат отправным пунктом для процессов про-
дуктивных практико-ориентированных изменений в сфере высшего образова-
ния, структуры которого выступают своеобразными полигонами разработки и 
внедрения новых социальных технологий. Подобную работу ведет с начала 1990-х 
годов белгородская школа исследователей данной проблематики, для которой ха-
рактерно последовательное выстраивание системы исследования социальных 
технологий, их внедрения, формирования и развития социально-технологичес-
кой культуры.
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Проблема внедрения социальных 
технологий в управление социальными 
процессами, включая процессы образо-
вательные, в основе своей сформулиро-
ванная К. Поппером и К. Мангеймом, 
была довольно позитивно воспринята в 
России еще в первой половине 80-х го-
дов прошлого века. Ее сторонники, рас-
сматривающие социальные технологии 
как специально организованную об-
ласть знаний о способах и процедурах 
оптимизации жизнедеятельности чело-
века в условиях нарастающей взаимоза-
висимости, динамики и обновления об-
щественных процессов, в значительной 
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личенное представление о способности 
человека к рациональному действию и 
недооценка аффективных и интуитив-
ных начал в его поведении. Но сама ус-
тановка на освоение и внедрение соци-
альных технологий означала попытку 
внести упорядоченность и логическую 
целесообразность во все более «хаоти-
зирующуюся» к тому времени российс-
кую реальность. 
Однако общественные процессы 
второй половины 1980-х – 1990-х го-
дов нанесли существенный удар по на-
деждам сторонников идеи внедрения 
социальных технологий. Прежде всего 
потому, что необходимой предпосыл-
кой применения социальных техно-
логий является наличие в обществе 
четко фиксируемых и работающих 
норм. Между тем, Россия того време-
ни погрузилась в состояние очередной 
смуты, сопровождающейся тотальной 
социальной аномией и культом ирра-
циональности. Кроме того, попытки 
внедрить социальные технологии на 
отдельных предприятиях и организа-
циях показали, что их успех находится 
в прямой зависимости от уровня со-
циально-технологической компетент-
ности управленческих работников или 
менеджеров, который у многих из них 
оставался и остается довольно низким. 
Система же образования – за редкими 
исключениями – не ставит во главу угла 
задачу высококачественной подготовки 
этих востребованных специалистов.
Между тем, запрос на разработки 
проблемы социальных технологий и 
социально-технологической культуры 
в России продолжается и сфера образо-
вания должна в полной мере учитывать 
этот запрос. Прежде чем рассмотреть 
его методологические предпосылки и 
обоснования, подчеркнем, что глобали-
зация социальных структур и процес-
сов в современном мире ставит перед 
специалистами в области управления 
задачи, которые несопоставимы по сво-
им масштабам, сложности и комплекс-
ности решаемым в XIX–XX столетиях. 
Это ведет к существенному повышению 
рисков и многократному росту цены 
управленческих ошибок, что являет-
ся естественным следствием высокого 
уровня нестабильности российского 
социума. 
Активизация исследований и раз-
работок в области теории управления 
в данных условиях становится естест-
венной реакцией социологической и, 
шире, социальной мысли. Но одновре-
менно обостряется противоречие меж-
ду накоплением интеллектуального 
потенциала, расширением возможнос-
тей его использования в управленчес-
кой деятельности и их реализацией на 
практике. Нужно сказать, что система 
высшего образования не всегда ориен-
тируется на преодоление указанного 
противоречия.
Практика управления довольно час-
то не отвечает новым вызовам, не вос-
требует многие перспективные теоре-
тические разработки. Прежде всего, это 
касается результатов обоснования и 
проектирования наукоемких социаль-
ных технологий, все еще ждущих мас-
штабного внедрения в сферу высшего 
образования.
Очевидно, что в индустриальном и 
постиндустриальном социуме форми-
руется устойчивый заказ на их приме-
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нение, что определяется комбинацией 
двух предпосылок. Первая вызвана 
тотальной рационализацией жизни, 
в результате которой универсальным 
становится целерациональный (по М. 
Веберу) тип социального действия. Вто-
рая связана с изменениями социального 
времени и пространства, выраженны-
ми в максимальном сближении циви-
лизаций и культур при резком ускоре-
нии темпа жизни. В таком предельно 
«уплотненном» мире жизненный успех 
определяется способностью личности 
оперативно выбрать оптимальные спо-
собы социального действия и взаимо-
действия. Именно такую возможность 
и предоставляют социальные техноло-
гии – специально организованная отрасль 
знаний о способах и процедурах опти-
мизации жизнедеятельности человека в 
условиях нарастающей взаимозависи-
мости, динамики и обновления обще-
ственных процессов.
С учетом данных обстоятельств 
видно, что потребность в специалис-
тах, способных разрабатывать способы 
и процедуры оптимизации жизнеде-
ятельности человека в условиях возрас-
тающей динамики и взаимозависимос-
ти социальных процессов, становится 
все более ощутимой. Особенно остро 
она проявляется в сфере управления, 
поскольку от качества управленческих 
решений в организациях различного 
уровня, зависит эффективность их де-
ятельности. Менеджер XXI в. должен 
уметь максимально продуктивно нара-
щивать социальный капитал и исполь-
зовать его возможности. Более того, он 
должен быть мотивирован к системати-
ческому применению социальных тех-
нологий, а социально-технологическая 
компетентность становится в сложив-
шихся условиях одной из главных цен-
ностей диспозиции его личности.
В связи с этим мы, опираясь на 
анализ и синтез более чем 20-летнего 
опыта российских разработок в со-
циально-технологической области, 
предлагаем ряд обобщенных методо-
логических оснований, которые могут 
выступать отправными положениями 
в исследовании, разработке и экспер-
тном анализе социальных технологий 
современного управления. Данные 
основания служат фундаментом для 
процессов продуктивных практико-
ориентированных изменений в сфе-
ре высшего образования, структуры 
которого выступают своеобразными 
полигонами разработки и внедрения 
новых социальных технологий.
Первым исходным положением яв-
ляется то, что эффективная управлен-
ческая деятельность в современных 
условиях требует от менеджеров зна-
чительных интеллектуальных усилий и 
опоры на новые научные знания, которые 
должны быть получены в результате 
системных исследований. Эти иссле-
дования и проводятся в ведущих вузах 
страны.
Другими словами, субъекты управ-
ления должны обладать высокой соци-
ально-технологической культурой. Сле-
дует согласиться с И.В. Бурмыкиной в 
том, что в настоящее время «возникает 
потребность в появлении качественно 
нового субъекта управления, способ-
ного… находить при ограниченных 
ресурсах оптимальное решение постав-
ленной задачи в данном месте и в дан-
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ное время, созданию условий для само-
актуализации, раскрытия внутреннего 
потенциала социальной системы». При 
сочетании социокультурного фактора 
ценностей и технологического знания 
у субъекта управления формируется 
залог, условие эффективности управ-
ления, внутренняя производительная 
сила управления, сохраняется целост-
ность социальной среды [1].
Вместе с тем, до настоящего време-
ни нет ясного понимания, что такое 
социально-технологическая культура. 
Так, из приведенной цитаты следует, 
что автор понимает ее как единство 
технологического знания и ценностей. 
Данный подход не является единс-
твенным. В научной литературе имеет 
место точка зрения, в соответствии с 
которой социальные технологии без-
относительны к ценностям, следова-
тельно, и социально-технологическая 
культура личности выражается лишь 
в освоении рационально организован-
ных процедур преобразования отно-
шений между людьми [2; 3]. 
Свою основную задачу данная груп-
па специалистов видит в том, чтобы 
описать максимально возможное ко-
личество социальных технологий и 
разработать систему принципов, а в не-
которых случаях даже «законов», харак-
теризующих процесс их применения. 
Однако в реальной жизни значи-
тельная (если не большая) часть людей 
в России зачастую действует ирраци-
онально и непривычна к рефлексии. 
Идея социальных технологий для 
представителей этой группы лишена 
смысла, несмотря на то, что отдельные 
технологические процедуры использу-
ются ими, – это происходит либо в силу 
привычки, либо интуитивно. Эта идея 
в связи с этим нуждается во всесторон-
нем рассмотрении и усвоении любым 
будущим специалистом в ходе образо-
вательного процесса. Мерой этого ус-
воения определяется и эффективность 
подготовки именно современных спе-
циалистов.
Отмеченное обстоятельство позво-
ляет утверждать, что проблема соци-
альных технологий выходит за рамки 
вопроса о рациональной самоорганиза-
ции жизни индивида, группы и обще-
ства. Можно сколько угодно описывать 
принципы, на которых должны базиро-
ваться конкретные действия человека, 
разъяснять ему их содержание и зна-
чение, но это не значит, что его поведе-
ние станет более технологичным. Кро-
ме того, нежелание или неспособность 
анализировать аксиологический аспект 
социальных технологий и процесс тех-
нологизации общественной жизни 
значительно затрудняет исследование 
социально-технологической культуры, 
ценностное содержание которой не-
сомненно. 
Поэтому вторым исходным поло-
жением является тезис о том, что со-
циально-технологическая культура 
– органическая часть общей культуры, 
которая стремится в своем содержании 
интегрировать достижения техничес-
ких и гуманитарных наук, применять 
интегрированные принципы не только 
к изучению социального пространства, 
но и к активному его обустройству в 
соответствии с целями развития соци-
альных систем, самим смыслом челове-
ческого существования. 
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Поскольку культуру в целом мы рас-
сматриваем как систему ценностей и 
смыслов, а также как процесс и резуль-
тат деятельности по их реализации, 
постольку в ходе анализа проблемы вы-
деляем, в первую очередь, аксиологичес-
кий подход, предполагающий получение 
ответов на несколько принципиально 
важных вопросов. Первый из них: какое 
место в иерархии личных жизненных 
ценностей и целей занимают те, что пря-
мо или косвенно связаны с рациональ-
ным мировосприятием и рационально 
мотивированным поведением?
Ответ на него представляется дале-
ко не однозначным. Но в любом случае 
иррациональные по своему содержанию 
жизненные установки не способствуют 
восприятию идеи социальных техноло-
гий, и даже случаи их фрагментарного 
практического применения (нередко 
успешного) не меняют общей атехно-
логической ориентации личности или 
группы. Это происходит потому, что 
обязательная при систематическом при-
менении социальных технологий реф-
лексия приобрела в современном массо-
вом сознании абстрактный, оторванный 
от практической деятельности характер. 
Значительная часть граждан Рос-
сии сегодня (как и вообще в истории) 
склонна рефлексировать по поводу пре-
дельно общих категорий религиозно-
мистического и этико-философского 
характера, но убеждена в собственной 
непогрешимости, когда дело касается 
повседневной жизненной практики. 
Как между этими полюсами вместить 
социально-технологическое знание, без 
которого социальное развитие страны 
замедляется? Это в первую очередь за-
дача вуза, ориентированного на новей-
шие образовательные стратегии. 
Другой вопрос, связанный с изу-
чением ценностного аспекта процесса 
применения социальных технологий, 
заключается в необходимости выяс-
нить: какие базисные культурные цен-
ности населения способствуют или 
препятствуют легитимации социально-
технологического мышления и образа 
действий? Ответ на него необходим по-
тому, что, в конечном счете, ценностно-
целевые установки отдельной личнос-
ти представляют собой своеобразную 
проекцию общекультурной традиции, 
ее интериоризацию. 
Очевидно, что некоторые ценнос-
тно-целевые установки (например, на 
материальное благополучие, личную 
свободу, деловую карьеру) «замкнуты» 
на рациональное восприятие жизни в 
большей степени, чем другие (на без-
мятежность и возможность ни во что 
не вмешиваться, на душевное спокойс-
твие и во многих случаях на семейное 
счастье). Но и в том, и в другом случае 
необходимость получить высококачес-
твенное образование не оспаривается. 
Поэтому управление процессом фор-
мирования социально-технологической 
культуры специалиста предстает как 
комплексная, многоуровневая пробле-
ма, требующая анализа сложной струк-
туры данного феномена, учитывающе-
го когнитивный, праксеологический и, 
что особенно важно, аксиологический 
аспекты.
Третьим положением, на котором 
основывается социально-технологи-
ческий дискурс, является тезис о том, 
что характерным компонентом соци-
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ально-технологической культуры явля-
ется инновационный тип мышления, ха-
рактеризующийся конструктивностью, 
концептуальностью и вытекающий из 
сущности инновационного метода, ка-
ковым является метод технологизации 
социального пространства [4].
Современность характеризуется 
тем, что «жизнь человека вдруг пред-
стала перед ним в качестве его… про-
екта, с соответствующей необходи-
мостью целеполагания, планирования 
и активностью в плане достижения 
поставленных целей. Судьба вдруг 
трансформировалась в набор рисков, 
которыми следует научиться разумно 
управлять» [5]. В данной связи пробле-
ма социальных технологий правомерно 
рассматривается в единстве с пробле-
мой инновационного проектирования 
и программирования. 
Разумеется, идея социального про-
ектирования не исчерпывает всего со-
держания социальных технологий. Но, 
пожалуй, именно проектная деятель-
ность в современной ситуации явля-
ет собой своеобразный классический 
образец их применения. В частности, 
характеризуя инновационное проекти-
рование, В.А. Луков пишет: «Оно в сво-
ей основе предполагает определенные 
социальные изменения. Эти изменения 
задумываются, получают обоснование, 
планируются. Иначе говоря, социаль-
ное проектирование представляет со-
бой разновидность сознательной инно-
вационной деятельности» [6]. 
Следовательно, процесс формирова-
ния и развития социально-технологи-
ческой культуры до определенных пре-
делов можно рассматривать как процесс 
овладения навыками проектного мыш-
ления и проектной деятельности. 
Четвертое положение связано с оп-
ределением базовых понятий «социаль-
но-технологическая культура» и, в час-
тности, «социально-технологическая 
культура менеджера». 
В настоящее время среди исследо-
вателей нет единства в отношении дан-
ной дефиниции. Более того, существует 
крайне ограниченное число определе-
ний данного феномена. Л.Г. Пуляева ха-
рактеризует ее как способ осущест-
вления управленческой деятельности, 
«связанный с расчленением ее на отде-
льные действия (операции), соблюде-
нием их последовательности, выбором 
наиболее рациональных способов (ме-
тодов) их выполнения» [7]. Т.И. Моро-
зова определяет ее как систему диспо-
зиций личности, умений и навыков ее 
поведения, обеспечивающих достиже-
ние жизненных целей и благоприятные 
условия для саморазвития и проявляю-
щихся в конкретных социальных дейс-
твиях и взаимодействиях [8]. 
Нам известно лишь одно определе-
ние социально-технологической куль-
туры менеджера, которое дано И.В. 
Бурмыкиной. Она характеризует эту 
часть общей культуры как «паттерн ба-
зовых представлений, ценностей и тех-
нологий организации познавательной 
и преобразовательной социальной де-
ятельности, реализуемых в социальном 
взаимодействии, ориентированный на 
получение оптимального социально-
го результата, достижение жизненных 
целей, повышение качества жизнеде-
ятельности, посредством технологи-
чески грамотной организации и само-
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организации деятельности, раскрытия 
потенциала (ресурсов) социальной 
системы и личности». Такая культура 
предполагает системность мышления и 
социального действия, проявляющаяся 
в их рациональности, технологичности, 
конструктивности, инновационности, 
гуманности [1].
Представляется, что ни одно из этих 
определений не лишено недостатков. 
За рамками дефиниции Л.Г. Пуляевой 
остается проблема значимости данных 
процедур для субъекта социального 
действия, мотивация к их овладению, 
которые органически связаны с уста-
новками личности. В определении Т.И. 
Морозовой, представляющемся нам в 
целом довольно корректным, учтен дис-
позиционный (преимущественно цен-
ностно-смысловой и мотивационный) 
аспект, но не подчеркивается значение 
сознательного компонента в форми-
ровании социально-технологической 
культуры. Наиболее полным является 
определение И.В. Бурмыкиной. Однако 
в нем используется понятие «паттерн», 
которое, на наш взгляд, не вполне адек-
ватно отражает суть явления. 
Социально-технологическая куль-
тура личности специалиста может фор-
мироваться на различных основаниях. 
В качестве таких оснований допустимо 
рассматривать веберовские типы со-
циального действия – традиционный, 
аффективный, ценностно-рациональ-
ный и целерациональный [9]. На осно-
ве первых трех типов вполне возможно 
формирование социально-технологи-
ческой культуры, в которой преобла-
дают иррациональные (не в контексте 
негативной оценки) элементы. Но по-
добный тип социально-технологичес-
кой культуры неадекватен статусу и 
функциям менеджеров в современном 
обществе.
С учетом приведенных определений 
социально-технологическая культура 
характеризуется нами как система дис-
позиций личности, выражающаяся в 
формировании и развитии у него уме-
ний и навыков поведения, обеспечива-
ющих достижение профессиональных 
и жизненных целей при помощи созна-
тельного использования социальных 
технологий. Под диспозициями в дан-
ном случае понимаются иерархически 
выстроенные установки, определяющие 
регуляцию человеческого поведения.
Пятое положение, лежащее в основе 
дискурса социальных технологий, за-
ключается в утверждении, что процесс 
формирования и развития социально-
технологической культуры специалистов 
имеет многофакторную обусловленность. 
К сожалению, проблема факторов 
формирования социально-техноло-
гической культуры в ходе образова-
тельного процесса практически не ис-
следована. Тем не менее, мы полагаем, 
что факторы, влияющие на процесс 
формирования социально-технологи-
ческой культуры специалистов, носят 
многоуровневый характер. К их числу 
целесообразно отнести: 1) социокуль-
турную традицию; 2) учебно-научный 
процесс в образовательном учрежде-
нии; 3) воспитательное пространство 
образовательного учреждения. Эти 
факторы оказывают неоднозначное и 
зачастую противоречивое влияние на 
формирование социально-технологи-
ческой культуры.
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1. Социокультурная традиция, пре-
допределяющая господствующий тип 
социального поведения человека, в 
наибольшей степени воздействует на 
его ценности и цели, которые в значи-
тельной степени «задаются» опытом 
прошлых поколений. Этот опыт оп-
ределяет само отношение к социаль-
но-технологическому поведению – его 
принятие или отрицание. Прежде все-
го, нельзя не учитывать, что утверж-
дению социально-технологического 
мышления препятствует отечествен-
ная ментальная традиция: установка 
на ценностно-рациональное (в отли-
чие от целерационального) отношение 
к действительности предопределяет 
интуитивно-иррациональный подход 
человека к принятию решений и к их 
практической реализации.
На наш взгляд, к проявлениям та-
кого подхода в сознании специалистов 
можно отнести следующие ценност-
ные ориентации и поведенческие сте-
реотипы:
– необоснованную идеализацию 
объектов и процессов, которая нередко 
выражается в различных вариантах со-
циального утопизма;
– смутный социальный оптимизм с 
его установкой на то, что «завтра (или 
когда-нибудь) обязательно будет луч-
ше, чем сегодня»;
– отказ от тщательных подсчетов 
позитивных и негативных следствий 
принимаемых решений (вплоть до не-
допущения самой возможности отри-
цательных эффектов);
– повышенную степень риска в про-
цессе принятия решений, вследствие 
недостаточного просчета сценариев 
развития, чрезмерного упования на ин-
туицию и здравый смысл;
– недооценку возможностей со-
циальной диагностики и профессио-
нальной экспертизы, а также профес-
сионального подхода к деятельности в 
целом, явное или скрытое поощрение 
дилетантизма;
– непрагматичность и неэкономич-
ность мышления;
– низкий уровень личной ответс-
твенности за последствия принимае-
мых решений и действий, переклады-
вание ее на внешние обстоятельства.
2. Учебно-научный процесс в образова-
тельных учреждениях. Сложившаяся в 
обществе система образования специа-
листа, роль которой для формирования 
социально-технологической культуры 
носит противоречивый характер, про-
слеживается по трем направлениям. 
Первое связано с тем, что в ходе него 
происходит утверждение/изменение 
усвоенных в период первичной социа-
лизации ценностей и норм, в том числе 
убеждений и установок в отношении 
социальных технологий и практики их 
применения. 
Второе исходит из того, что в ходе 
учебно-научной деятельности, по-
мимо профессиональных знаний, бу-
дущим специалистам-менеджерам 
передаются основные знания о со-
держании социальных технологий, 
представления об их возможностях, 
прежде всего в отношении решения 
личных жизненных проблем, жизне-
обеспечения, социальной идентифи-
кации. Безусловно, в процессе транс-
ляции знания усваиваются в той мере, 
в какой соответствуют сформировав-
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шимся ценностно-целевым установ-
кам специалистов. 
Исследования фиксируют оторван-
ность социально-технологических зна-
ний от социальной практики. Так, в ходе 
нашего исследования «Технологическая 
культура учащейся молодежи» выясни-
лось, что лишь 58,5% респондентов ви-
дят соответствие между полученными 
ими в процессе обучения знаниями и 
достижением своих жизненных целей, 
среди которых на первом месте стоит 
семейное счастье [10]. 
Это заставляет обратить особое 
внимание на третье направление влия-
ния системы образования на социаль-
но-технологическую культуру, которое 
связано с формированием умений и 
навыков применения социальных тех-
нологий, с операционно-практичес-
ким компонентом культуры. Данные 
умения и навыки наиболее эффектив-
но могут быть сформированы в ходе 
учебных практик, а также практико-
ориентированной научно-исследова-
тельской работы. 
3. Воспитательное пространство 
образовательных учреждений потен-
циально предоставляет широкие воз-
можности для формирования соци-
ально-технологической культуры. Но 
в настоящее время существует ряд ба-
рьеров, мешающих решению данной 
задачи: ценностно-содержательный 
(значительная часть субъектов вос-
питательной деятельности не придает 
существенного значения фактору со-
циально-технологической культуры в 
социальном развитии и управлении); 
мотивационный (у значительной час-
ти современных студентов и педагогов 
отсутствуют стимулы, побуждающие к 
изменению ориентиров сложившейся 
системы образования); инструменталь-
ный (недостаточная разработанность 
и апробированность форм и методов 
формирования социально-технологи-
ческой культуры). 
Шестое положение заключается в 
том, что управление формированием 
социально-технологической культуры 
менеджера должно рассматриваться как 
система. 
Чтобы превратиться в систему на 
региональном (и, разумеется, на фе-
деральном) уровне, практика форми-
рования социально-технологической 
культуры специалистов должна при-
обрести системные характеристики, 
важнейшей – но не единственной – из 
которых является целостность [11]. Од-
нако в настоящее время различные со-
циальные институты, которые должны 
участвовать в формировании социаль-
но-технологической культуры будущих 
специалистов, действуют нескоордини-
рованно, что и обусловливает возник-
новение институционального барьера. 
По нашему мнению, важнейшим 
условием целостности процесса фор-
мирования социально-технологичес-
кой культуры специалистов является 
именно концептуальное самоопределение 
и ценностно-целевое единство всех его 
субъектов. Это единство должно быть 
достигнуто в отношении содержатель-
ных параметров данного вида деятель-
ности и изложено в форме проектной 
идеи. Очевидно, уже сегодня можно 
предполагать, что разработка данной 
идеи будет связана с рядом трудностей, 
определяющихся отмеченными выше 
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основаниями неготовности субъектов 
управления к ее восприятию и реали-
зации. 
Можно предположить, что наиболее 
уязвимыми для критики аспектами в 
данном случае будут:
– инновационность идеи, требую-
щей пересмотра сложившихся приори-
тетов образования и обучения специа-
листов; 
– некалькулируемость, являющаяся 
следствием значительного временного 
лага между началом реализации проек-
та и результатами, которые могут быть 
получены;
– высокая затратность, типичная 
для любых социальных проектов в об-
разовании;
– интегративный характер, предпо-
лагающий взаимодействие различных 
структур, чьи корпоративные цели и 
принципы самоорганизации далеко не 
всегда совпадают. 
В начале 1990-х годов начала скла-
дываться белгородская школа исследо-
вателей данной проблематики. Для этой 
школы характерно последовательное 
выстраивание системы исследования 
социальных технологий, их внедрения, 
формирования и развития социально-
технологической культуры с учетом 
стратегии и тактики преодоления вы-
шеуказанных трудностей. В 1991 г. на 
базе Белгородского технологического 
института строительных материалов 
состоялась Международная научно-
практическая конференция «Современ-
ные социальные технологии: сущность, 
многообразие форм и внедрение». По 
ее материалам было издано четыре 
сборника тезисов. На конференции вы-
ступили В.М. Герасимов, Л.Я. Дятченко, 
Н.С. Данакин, Г.В. Никредин, В.И. Пат-
рушев, ряд других исследователей. Был 
издан толковый словарь «Социальные 
технологии», не утративший своего 
значения в настоящее время [12]. 
В Белгороде была создана первая в 
стране кафедра социальных техноло-
гий, которая сначала функционировала 
на базе Белгородского технологичес-
кого института строительных матери-
алов, а в настоящее время работает на 
базе Белгородского государственного 
университета. 
Создание кафедры означало консти-
туирование предметной области соци-
альных технологий в качестве иннова-
ционного научного направления, хотя 
и не вполне типичного для отечествен-
ной социологии, но востребованного 
социальной практикой и общественной 
теорией. В 2007 г. в Белгородском госу-
дарственном университете был создан 
Центр социальных технологий (сегодня 
это научно-образовательный центр – 
НОЦ социальных технологий), задачей 
которого является проведение научных 
исследований и разработка практичес-
ких рекомендаций, обеспечивающих 
практическую реализацию теоретичес-
ких выводов и аналитических моделей. 
В ходе этой деятельности ученые БелГУ 
успешно сотрудничают с крупнейшими 
вузами России и других стран. Пред-
ставителями научной школы в послед-
ние пятнадцать лет был защищен ряд 
диссертаций по различным аспектам 
внедрения социальных технологий в 
процесс социального управления.
В 2006 г. в университете была про-
ведена Международная научно-прак-
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тическая конференция «Социально-
технологическая культура как феномен 
XXI века»; в 2009 г. – «круглый стол» 
«Формирование и развитие социально-
технологической культуры специалис-
тов»; в 2010 и в 2011 годах – симпозиу-
мы с тем же названием. 
Продолжая эту работу, мы считаем 
возможным расширить формат фун-
кционирования Белгородского госу-
дарственного университета как свое-
образного интеллектуального центра, 
одной из функций которого является 
организация и координация исследова-
ний в сфере социальных технологий и 
социально-технологической культуры, 
в первую очередь в сфере образования. 
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Social Technologies in Modern Management of Education: Charecteristics of 
Methodological Fundamentals 
A series of generalized methodological fundamentals, which can act as a basis in a re-
search, development and expert analysis of social technologies of modern management, 
is represented on a basis of analysis and synthesis of 20-year experience of Russian de-
velopments in a fi eld of social technologies. Th ese fundamentals are a basis for processes 
of productive practice-oriented changes in a sphere of higher education, structures of 
which are a special platform for development and implementation of new social tech-
nologies of modern management. Such researches have been conducting since 90ies by 
Belgorod school of researchers, that built a research system for social technologies, their 
implementation, creation and development of social and technological culture. 
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